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JULKINEN KUULUTUS

Valitukset vesilain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paatoksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa sd&detéan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ssd s&adetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

29.8.2024

Valitusten tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valitusten tiedoksisaantipaivé on 5.9.2024.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty kaksi valitusta Etela-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 15.5.2024 nro 105/2024 vesilain mukaisessa
lupa-asiassa. Paatos koskee venelaiturin rakentamista Burkholmsfjérdenilla,
Porvoo.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja valitukset pidetdan nahtavilla 29.8. — 26.9.2024 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
verkkosivuilla valitukset ovat ilman liitteit4. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Porvoon kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sédnnoksista muuta johdu.


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html

2 (2)

HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 26.9.2024. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
825/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Tiedoksianto jarjestaytymattdmien osakaskuntien osakkaille

Hakemuksessa tarkoitetulla hankkeella saattaa olla vaikutuksia myds
seuraavilla yhteisilla vesialueilla: 638-452-876-12, 638-452-876-3, 638-452-
876-4, 638-452-876-17, 638-452-876-20

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42623

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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OFFENTLIG KUNGORELSE

Besvar over beslut enligt vattenlagen

Enligt 15 kapitlet 3 § i vattenlagen ska Vasa forvaltningsdomstol genom
offentlig kungdrelse med iakttagande av 62 a § i forvaltningslagen delge
besvar dver beslut som tillstdindsmyndigheten, den statliga
tillsynsmyndigheten eller den kommunala miljovardsmyndigheten har
meddelat med stod av vattenlag samt 6ver beslut som har meddelats vid en
dikningsforrattning. Information om kungorelsen ska med iakttagande av 108
& i kommunallagen publiceras i kommunerna inom det omrade som paverkas
av projektet.

Publiceringsdag for kungorelsen pa webbplatsen av Vasa forvaltningsdomstol

29.8.2024

Delfaendedag for besvéren

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten for kungdrelsen.

Delfaendedagen for besvaren ar 5.9.2024.

Till Vasa forvaltningsdomstol har inlamnats tva besvar 6ver beslut av
Regionforvaltningsverket i Sodra Finland 15.5.2025 nr 105/2024 i ett
tillstandsarende enligt vattenlagen. Beslutet galler byggande av en brygga vid
Burkholmsfjarden, Borga.

Tillganglighallande av en besvarshandling/besvarshandlingarna

Denna kungorelse och besvéren halls tillgangliga pa webbplatsen av Vasa
forvaltningsdomstol (https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/kungorelsersomgallerbesv
ar.html) under tiden 29.8. — 26.9.2024. Pa webbplatsen av
forvaltningsdomstolen finns besvaren utan bilagor. Information om
kungorelsen ska publiceras i Borga stad.
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Enligt 62 b § i forvaltningslagen publiceras uppgifterna i en offentlig
kungorelse och den kungjorda handlingen om inte nagot annat foljer av
sekretessbestammelserna. | fraga om personuppgifter publiceras dock endast
sadana personuppgifter som ar nodvandiga for tillgangen till information.

Tillfalle att avge bemoétande

Vasa forvaltningsdomstol ger de parter som drendet sarskilt berdr tillfalle att
avge bemotande. Bemotandet ska inlamnas till Vasa forvaltningsdomstol
senast 26.9.2024. Tillstandssékanden samt myndigheter ges skilt tillfélle att
avge bemdtande.

Av bemotandet ska framga namnet pa den som avger bemotandet, postadress,
telefonnummer och eventuell e-postadress. Av bemotandet ska dven framga
arendets diarienummer 825/2024.

Delagare av en fastighet ombeds informera aven eventuella 6vriga dgare och
innehavare av fastigheten om denna kungdorelse.

Tillkdnnagivande for delagare i icke konstituerade delagarlag

Det projekt som anstkan galler kan dven ha inverkan pa féljande samfallda
vattenomraden: 638-452-876-12, 638-452-876-3, 638-452-876-4, 638-452-
876-17, 638-452-876-20

Vasa forvaltningsdomstol
Kansliet for horande, 029 56 42623

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjanst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Uppgifter géllande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns:
tillgangliga pa https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/sv/



VALITUS VAASAN HALLINTO-OIKEUTEEN
ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTON PAATOKSESTA
ESAVI/30349/2023

P3atos, jota valitus koskee: Eteld-Suomen Aluehallintoviraston p&aatoés, drno: ESAVI/30349/2023

Asia: Venelaiturin rakentaminen Burkholmsfjardenilla, Porvoo
Muutoksenhakijat/Asianosaiset:
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sankspost

Alustus

Paatoksen kohta johon haetaan muutosta:

Etela- Suomen Aluehallintoviraston (myohemmin “AVI”) vesilain (587/2011) mukaisen
paatoksen (ESAVI/30349/2023) myonnetysta luvasta kiinteistolle 638-452-7-111 ja edustalla
sijaitsevalle vesialueelle 638-452-876-12 rakennettavasta ponttoonilaiturista

kokonaisuudessaan.
Mita muutoksia paatokseen vaaditaan:

AVI:n vesilain mukaisen paatoksen hylkaamista (ESAVI/30349/2023, “Paatos”). Allekirjoittaneet
kiinteiston _omistaja, kayttooikeuden haltijat ja kdyttdjat vastustamme AVl:n
Paatosta myonnetysta luvasta kiinteistolle 638-452-7-111 ja edustalla sijaitsevalle vesialueelle

638-452-876-12 rakennettavasta ponttoonilaiturista.

Vaadimme Vaasan hallinto-oikeutta hylkdamaan Paiatoksen 70 metrin ja 1000 nelibmetrin
laiturin rakennusluvasta seka harkitsemaan pysymistda nykyisissa, jo hakijan rakentamissa ja
olemassa olevissa 25 metrin laitureissa (sisdltden kaksi 10 metrin laituria ja kaksi 2,5 metrin

ylikulkusiltaa), joista AVI:lla ei ollut tietoa Paatosta tehdessaan (Liite 4, kuvat 1, 2 ja 3).
Perusteet joilla muutosta vaaditaan:

Hakija (Arto Soininen) on jattanyt vesilain mukaisen lupahakemuksen ponttoonilaiturin
rakennuttamisella, jonka tarkoitus on hakemuksen mukaan palvella kiinteiston hotellivieraita,
ravintola- majoitusliike “Pellinge Marinassa”. Laiturin ja laiturialueen kokonaispinta-ala on AVl:n
paatokselld noin 1 000 m? ja pituus on 70 metrid, kdyntisilta mukaan lukien. Hakemuksen ja sen
liitteiden perusteella voidaan havaita, ettd kyseessd on merkittavan suuri merenpaallinen

rakennushanke. Taman hankkeen odotetaan tuovan laajoja negatiivisia vaikutuksia paitsi



hankealueen ldhiymparistoon myos l|dhiluontoon, vesistodn, sen eldimistoon ja lahialueella
olevien asukkaiden elamadan. Se tulee vaikuttamaan myds suoraan kdyttamamme kiinteiston

viihtyisyyteen ja arvoon ollen vain n. 240 metrin padssa rantaviivastamme (Liite 4, kuva 4).

Peruste 1: Stor-Pellinge Fiskelagin hallituksen puutteellisiin ja olemattomiin tietoihin

perustuva hyvdksynta laiturihankkeelle

Hakija ei ole osakkaana yhteisessa vesialueessa 638-452-876-12, minka vuoksi han haki laiturin
rakentamiseksi suostumuksen vesialuetta hallinnoivalta osakaskunnalta, Stor-Pellinge

Fiskelagilta.

Stor-Pellinge Fiskelagin hallituksen ensimmadinen paatos laiturin rakentamisesta on paivatty
15.8.2023, eli viikkoa ennen kuin Aluehallintovirasto lahetti tdydennyspyynnon (Liite 3, asiakirja
1) hakemukseen liittyen. Hallitus on hyvaksynyt hakijan laiturihankkeen ilman tarkempaa tietoa
hankkeen sisallosta tai sen laajuudesta, silla tama tieto saatiin vasta Aluehallintoviraston
tdydennyspyynnon jalkeen. Stor-Pellinge Fiskelagin hallituksen kokous kesti vain kaksi minuuttia
(Liite 3, asiakirja 2), mika antaa aihetta olettaa, ettei kokouksessa kasitelty tai esitelty laajasti
taustatietoja hankkeesta. Lisaksi hyvaksymispaatoksen teki osuuskunnan hallitus eika
osuuskunnan jasenten kokous, vaikka paatos olisi pitdanyt alistaa osakaskunnan kokouksen

paatettavaksi.

Yhteisen vesialueen 638-452-876-12 antamaa suostumusta hakijan laiturihankkeelle on
kokonaisuutena pidettava patemattomana, koska paatods perustui puutteellisiin tai olemattomiin
tietoihin hankkeen hyvaksymisen osalta ja koska paatos tehtiin vaaralta taholta. Virheellisen
suostumuksen vuoksi sita ei olisi tullut ottaa huomioon AVI:n paatosta tehdessa. Hakija jatti
AVl:lle laiturihankkeen lupahakemuksen (13.8.2023) ja siihen jatettyjen muistutusten ja
mielipiteiden myota, hakija ymmarsi lupaprosessin olleen puutteellinen, jonka myo6ta
jarjestettiin uusi kokous. Valitusajan loputtua (4.12.2023) Stor-Pellinge Fiskelag kokoontui
laillisesti ylimaaraisessa kokouksessaan (29.1.2024) valtuuttaen osakaskunnan hallituksen

antamaan oman harkintansa mukaisen lausunnon laiturin rakentamisesta (Liite 3, asiakirja 3).



Kokous toivoi, ettd hallitus esittaisi hakijalle, ettd noin 70 metrin pituinen laituri olisi riittava,
kuten Aluehallintoviraston paatoksessa esitettiin. Osakaskunnan hallitus on hyvaksynyt laiturin
rakennussuunnitelmat 1.9.2023 pdivattyjen piirustusten mukaisesti. Kuitenkin osakaskunnan

hallitus pyysi hakijaa harkitsemaan, olisiko lyhyempi noin 70 metrin pituinen laituri riittava.

Stor-Pellinge Fiskelagin ja hakijan vdlinen laiturihankkeen lupahakemusprosessi ja sen
hyvaksynta ilman tarkempaa tietoa hankkeen sisdllosta tai sen laajuudesta on lupaprosessin
alusta alkaen ollut epdluotettava. AVI ei paatoksessdan selvittanyt eika arvioinut perusteellisesti
paatoksenteon luotettavuutta, minka vuoksi kokonaisuudessaan paatosta olisi pitanyt pitda

patemattémana alusta asti.

Hallintolainkadyttolain 59 §:n 1 momentin perusteella padtos voidaan kantelun johdosta poistaa:

1) jos sille, jota asia koskee, ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi ja paatos loukkaa hanen

oikeuttaan;

2) jos asiaa kasiteltdessd on tapahtunut muu menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti

vaikuttaa paatokseen; tai

3) jos paatods on niin epdselva tai puutteellinen, ettei siita kay selville, miten asia on ratkaistu.

Piddmme AVI:n ratkaisua epaselvana ja puutteellisena hallintolainkayttolain 59.1.3:n mukaisesti,

silla paatosta ei ole perusteltu eika paatoksenteon luotettavuutta ole arvioitu.

Peruste 2:. Intressivertailuedellytyksen mukaisesti hankkeesta hankkeesta muille koituvat haitat

ovat huomattavia verrattuna hakijalle aiheutuviin hyotyihin

Peruste 2.1: Kasvavan vesiliikenteen meluhaitat laiturihankkeen myo6ta

Aluehallintoviraston (AVI) paatoksessa todetaan, ettd laiturihankkeella voi olla haitallisia

vaikutuksia lahiymparistolle vilkkaimman veneilykauden aikana. Tama arvio ei kuitenkaan vastaa



todellisuutta, silld on jo havaittu, ettd Iahiympéristolle aiheutuva haitta on ollut merkittavaa,
vaikka vilkkain veneilykausi ei ole vielda alkanut. Kiinteiston ymparoivalla vesialueella on ollut
runsasta, meluisaa ja lahiympariston kiinteistdja hairitsevaa vesililkennetta. Erityisesti hakijan
jarjestamat livemusiikki- ja veneilytapahtumat ovat lisinneet meluhaittaa huomattavasti.

Veneliikenne on ollut jatkuvaa jo ennen vilkkainta veneilykautta.

Viimeisimmadssa veneilytapahtumassa kdytettiin suurimoottorisia ja melua aiheuttavia veneita
seka ilma-aluksia, kuten helikopteria (Liite 4, kuva 5, 6 ja 7). Alueen asukkaille ei ollut tiedotettu
tapahtumista etukdteen. Na&istd tapahtumista on tehty erilliset valitukset Liikenne- ja
viestintavirastoon (Traficom) 8.6.2024. Tapahtumat on suunniteltu jatkumaan koko kesdkauden
ajan, sisdltden esimerkiksi livemusiikkitapahtumia ja DJ-iltoja hankealueen ulkotiloissa, joista
danet kantautuvat suoraan lahiymparistoon, aiheuttaen meluhaittaa sekd alueen muille

asukkaille etta eldimille.

Porvoon kaupungin lupa- ja valvontalautakunnan lausunnon mukaan hakemuksessa ei ole
esitetty esimerkiksi toiminnan meluvaikutuksia lIahimpiin hairiintyviin kohteisiin. Toiminta tulee
toteuttaa siten, ettei se aiheuta meluhaittaa eikd muuta haittaa ldhialueen asukkaille eika
venevayldan kayttdjille. Nyt vireilld olevassa hakemuksessa ei ole esitetty nadiden haittojen
vahentamiskeinoja. Tarvittaessa on arvioitava hankkeen toteuttamista nyt haettua pienempana,

mikali haittoja ei muutoin voida estaa.

Toisin kuten Porvoon kaupungin lupa- ja valvontalautakunta on todennut, veneliikenteen suurta
kasvua, ja sen aiheuttamia ongelmia lahiymparistolle ja -asukkaille ei ole huomioitu
hakemuksessa, eikd AVI ole ottanut tata tarpeeksi huomioon pdatésta tehdessaan. Porvoon
kaupungin lupa- ja valvontalautakunta on myds todennut, ettda hakemuksessa ei ole esitetty
milldan tavalla toiminnan meluvaikutuksia lahimpiin hairiintyviin asuinkohteisiin, eika
hakemuksessa myoskdan ole esitetty milla toiminnalla naitd haittoja vahennettaisiin. Porvoon
kaupungin lupa- ja valvontalautakunta totesi, ettd tarvittaessa on arvioitava hankkeen
toteuttamista nyt alun haettua/nyt myonnettyad lupaa pienempana, mikali haittoja ei muutoin

voida estaa.



Nyt viimeisten kuukausien aikana on jo todettu, nykyisten paikalla sijaitsevien kahden yhteensa
25 metristen laiturien ja niiden mahdollistavan alueelle pysakoitavan venemaaran aiheuttaneen
melu- ja paastohaittaa seka kasvavaa veneliikennetta lahiymparistolle. Hakija ei ole milldan
tavalla esittanyt miten veneliikenteen haittoja voisi vahentaa, vaan lisda niitéa toiminnallaan,
vedoten jopa vieressa olevaan venevaylaan. Viimeisimpana hakija on
markkinointitoimenpiteilladan ilmoittanut olevansa virallinen yhteistydkumppani ja virallinen
satama Brizo Yacht -alumiinijahdeille, sekd tekevansd vyhteistyotd Newland Yachts-
jahtivuokrausfirman kanssa (Liite 4, kuva 8, 9 ja 10), jonka myo6ta on odotettavissa ettd hakija
tulee tarjoamaan satamapalveluita erityisesti suurikokoisille veneille, joka toteutuessaan lisdisi

melu- sekd maisemahaittaa, puhumattakaan luonnonsuojelullisista negatiivisista vaikutuksista.

On tarkedaa huomioida, ettd alue on sailynyt vuosikymmenia rauhallisena, saaristomaisena
ympadrivuotisena seka vapaa-ajan asutusalueena. Alueella asuvat vakituiset ja kesdaasukkaat ovat
pitdneet sitd paikkana, jossa kunnioitetaan luontoa, merta ja naapureita hiljaisuudella. Hakijan
esittama hanke tuo alueelle odottamatta suuren mittakaavan hankkeen, joka tulee merkittavasti
muuttamaan kaikkien alueen kiinteistonomistajien eldamaa. Hanke tuo mukanaan melua,
paivittaista vilkasta vesiliikennettd, lisdantynytta autolilkennettd ja ajoittaista merkittavaa

meluhaittaa aiheuttavaa lentoliikennettd, joka hairitsee alueen rauhaa.

On kiistatta selvad, ettd AVI ei pdatoksessadn arvioinut riittavasti lahiympariston asukkaille

aiheutuvia laajamittaisia menetyksia.

Liitteissa on toimitettu myOs havaintoja tukevaa kuvamateriaalia, joka osoittaa, ettd AVin
paatoksen mukainen laiturihankkeen aiheuttama haitta Iahiymparistélle on paljon kuvailtua
mittavampi ja vakavampi kuin paatdksessa on arvioitu. Naiden tietojen perusteella on ilmeist3,
ettd hankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu riittavan kattavasti eika realistisesti. AVI ei ole muun
muassa ottanut huomioon hakijan laitureiden kayttotarkoitusta laajentaa sitd potentiaalisesti

helikopteriliikenteelle.



Erdistd naapuruussuhteista annetun lain perusteella (NaaplL, 26/1920) 17.1 §:n mukaan
kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa ei saa kadyttaa siten, ettd naapurille, 1dhistolla asuvalle tai
kiinteistdd, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ymparistolle
haitallisista aineista, noesta, liasta, polystd, hajusta, kosteudesta, melusta, tarinasta, sateilysta,

valosta, lammosta tai muista vastaavista vaikutuksista.

Peruste 2.2: Vedenlaadun haitalliset vaikutukset ja veden samentuminen laiturihankkeen

myota

AVI:n Paatoksessd todetaan, ettd laiturin ankkurointipainojen asennus saattaa tilapaisesti
samentaa vettd. Hakija ei ole laatinut laiturin asennuspainojen asennustdiden vaikutuksille
alueen vedenlaatuun ja veden samentumiseen asianmukaista toimintasuunnitelmaa, joka
vastaisi vesilain esitoiden (HE 227/2009) vaatimuksia. Vesilain tavoitteena on ehkaista haitallisia
vaikutuksia vesivarojen ja vesiympdriston kaytossa. Luvan hakija on ilmoittanut, etta
laiturihankkeen rakennusprosessin aikana veden samentumista ja samentuneen alueen
laajuutta tarkkaillaan silmamaaraisesti, mutta suunnitelmaa vesistotarkkailusta ei ole esitetty.
Laiturihankkeen rakennusprojektin seurauksena vedenlaadun heikkeneminen vaikuttaisi
erityisesti vastarannan naapureihin, joiden kiinteistot sijaitsevat merenpoukamassa, silla
hankkeen myota mahdollisesti heikentyva vesimassa virtaa heidan vesialueilleen. Hakija ei ole
myoskdan ottanut huomioon eikd esittanyt hakemuksessaan, etta kiinteistolla on aikaisemmin
toiminut saha- ja veneveistam® seka kalankasvatusaltaat aiemman kiinteistdén omistajan,
elinkeinoyrittdjan toimesta. Nadiden elinkeinotoimintojen vuosikymmenien aikana vesialueen
merenpohja on rasittunut voimakkaasti suunnitellulle laiturialueelle. Hakija ei ole esittanyt
mitddn nakemysta siitd, miten laiturihankkeen asennuspainojen tyot voivat vaikuttaa vesialueen
pohjakasvustoon ja merenpohjaan. Pahimmillaan vuosikymmenten aikana pohjaan kertyneet
saastuttavat ainekset voivat nousta pintaan ja sekoittua ymparoivaan yhteiseen vesialueeseen
heikentamalld veden kuntoa. Aluehallintoviraston (AVI) Paatoksessa todetaan, ettd hakijan
havaintojen mukaan pohjan laatu on liejua tai savea. Tata ei ole kuitenkaan viranomaisten

toimesta  tutkittu, eika padatdsta voi perustaa hakijan silmdamaardiseen arvioon.



Merenpohjatutkimukset tulisi tehda viranomaisten toimesta/valvonnassa etukateen.

Peruste 2.3: Kasvavan vesiliikenteen tuomat vesilitkenteen onnettomuusriskit

Strémsundin venevéylé_ edustalla on jo ennestdaan kapea vesialue. Mikali

laiturihanke toteutuu ja tuo suunnitellut 60-100 venettd vuorokaudessa vesialueelle
kesdaikaan, seurauksena on venevaylan ruuhkautuminen ja mahdolliset vakavat vaaratilanteet.

Nykyinen venevayla ei ole suunniteltu kestamaan vilkasta ja runsasta veneliikennetta.

Porvoon kaupungin lupa- ja valvontalautakunnan lausunnon mukaan suunniteltu laituri on
kooltaan suuri verrattuna alueella muihin sijaitseviin pienvenesatamalaitureihin. Venepaikkojen
lukumaara huomioiden alueen veneliikenne tulee kasvamaan, mikd tulee ottaa huomioon
hanketta hyvaksyttdessd. Hakemuksessa on esitetty, ettd Sundon—Masholmin venevaylan ja
laiturin valille syntyy vesiliikennettd, joka voi aiheuttaa haittaa lahiymparistolle vilkkaimman

veneilykauden aikana.

Peruste 2.4: Laiturihankkeen aiheuttama maisemahaitta saaristomaisemaan

KHO on todennut ratkaisussaan KHO 1978 A Il 123, ettd luonto- ja kulttuurimaisemaan
kohdistuvat intressit tulee ottaa huomioon intressivertailussa ja niilld voi olla hyvinkin

merkittdava asema vesilain mukaisessa lupaharkinnassa.

Massiivinen suunniteltu laituri ja siihen liittyva huvivenesatama palveluineen eivat sovi yhteen
perinteisen merellisen saaristokyldan kanssa. Jos hanke toteutuu Paatoksen mukaisesti, se
aiheuttaisi merkittavaa maisemallista haittaa. Hakijan esittdama 70-metrinen laituri, joka kasittaa
noin 42 venepaikkaa ja kattaa noin 1 000 m? laiturialueen, on mittasuhteiltaan liilan massiivinen
ymparoivaan vesialueeseen. Alueella jo sijaitsevat Tirmon Saaristokeskus ja Pellingin
vierasvenesatama Sandholmsudden tarjoavat riittdvat palvelut vieras- ja pienvenesatamille,
vaikka ovatkin kooltaan pienempida. Tama havainnollistaa, ettd suunniteltu laiturihanke

Burkholmsfjardeniin on suhteessa ymparistoonsa liian suuri.



Porvoon museo on aiemmin lausunut kiinteiston matkailurakennusten rakennusluvista ja
ottanut kantaa muun muassa saaristomaiseman sdilymiseen. Porvoon museon lausunnon
mukaan rannikon kulttuurimaisemaan kuuluvat oleellisesti laiturit ja veneilyn rakenteet.

Lupahakemuksen laituri on kuitenkin merkittavasti kookkaampi kuin normaalit laiturit.

Lausuntopyyntomateriaalissa ei ole esitetty tarkempia maisemasovitteita ja Porvoon museo on
arvioinut maisemahaittaa karttatarkastelun perusteella. Sen mukaan Stromsundetin sillalta
avautuvassa maisemassa laituri jaa hieman niemekkeen taakse ja suurin maisemavaikutus
kohdistuu mereltd ja venereitiltd katsottaessa. Pienipiirteisessd maisemassa laituri korostuisi,
mutta Burkholmsfjardenin avoimelta seldltd katsoen laituri ei todennakdisesti erotu
rantaviivasta museon mielestd. Porvoon museo ei ole ottanut tarkastelussaan millaan lailla
huomioon Bovikenin suunnasta laiturille pdin ndkyvaa maisemaa, missa sijaitsee useampi
kiinteistd 65-240 m etadisyydella suunniteltuun laiturialueeseen. Museon mainitsemana laiturin
ollessa rakenteena kelluva ja poistettavana ei laituri ei mydskdan muodostaisi pysyvaa vauriota

maisemaan, mika ei kuitenkaan pida paikkaansa, asennuksen myo6ta laituri on pysyva elementti.

Porvoon museon lausunnossa ei huomioida tilannetta, jossa laitureita kdaytetdaan suurten jahtien
seisontapaikkoina, eikd arvioida, miten tama vaikuttaisi saaristomaiseman sailymiseen,
maisemasovitteisiin ja kokonaisuudessaan maisemahaittaan. Hakija ei myodskaan ole esittanyt
lahialueen asukkaille suunnitelmaa suurten veneiden jatevesien kasittelystd tai veneistd
mahdollisesti  valuvien 6&ljyjen hallinnasta, eikd arvioinut mahdollisten melu- ja
ympadristohaittojen vaikutuksia yhteisen vesialueen omaaville kiinteistdjen omistajille. Nykyisten
tietojen mukaan laiturit ovat kadytossa myos yopymistarkoituksessa venekunnille, jolloin on
odotettavissa mahdollisia yérauhan hairintdja ja meluhaittoja, jos juhliminen jatkuu veneissa

ravintolan sulkeuduttua.

Massiivinen suunniteltu laituri ja siihen liittyma satama palveluineen eivat sovi yhteen
perinteisen merellisen saaristokyldn kanssa. Jos hanke toteutuu Paatoksen mukaisesti, se
aiheuttaisi merkittdavda maisemallista haittaa, [dhiympariston hairiota, vesiliikenteen

vilkastumista ja vesiliikenteen vaaratilanteiden lisddantymistd sekad vahentaisi saaristomaiseman



arvokkuutta ja luonnonmukaisuutta huomattavasti.

Peruste 2.5: Suunnitellun laiturin negatiivinen vaikutus alueen luontoon ja eldimiin

Ymparistooikeuden keskeiseksi tavoitteeksi on nahty ympariston sailymiskyvyn saavuttaminen ja
yllapitdaminen, ei niinkaan ihmisen ja hadnen henkildllisten tai taloudellisten etujensa
suojaaminen. Viime kddessa tita tavoitetta ilmentda perustuslain (731/1999, PL) 20 §, jossa
saadetaan kaikkien vastuusta ymparistosta ja julkisen vallan velvollisuudesta pyrkia turvaamaan

jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon.

Vesilain esitéiden (HE 227/2009) mukaan vesilain tavoitteena on torjua vesivaroista ja
vesiympadriston kaytostda aiheutuvia erityyppisida haitallisia vaikutuksia. Na&itd voivat olla
esimerkiksi tulvat, joilla voi olla myos ekologisesti suotuisia vaikutuksia. Saannds kattaa niin
yleisille kuin vyksityisille intresseille aiheutuvat haitat, mukaan lukien vesiymparistossa ja
maa-alueella ilmenevat kielteiset seuraukset. Vesiluonnon toiminnan hairiintyminen,
maisemakuvan haitallinen muutos ja Iluonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ovat
esimerkkeja yleisille intresseille aiheutuvista haitoista. Yksityisille intresseille aiheutuva haitta

voi ilmeta esimerkiksi vesiympariston tai rantakiinteiston kdyton vaikeutumisena.

Hakijan esitys siitd, ettei aluetta voi pitaa merkittavana kalojen esiintymisalueena eika kalastusta
harjoiteta mainittavasti alueella, on virheellinen ja paikkaansa pitamaton. Hankealueella,
Stromsundetin venevadyldn vieressda, on uhanalaisten ankeriaiden elinalue. Lisdksi alueella on
merkittavida lintujen pesima- ja levahdysalueita, kuten silkkiuikkuja, kurkia, koskeloita seka
rauhoitettujen saukkojen pesimaalueita, jotka ovat olleet olemassa vuosikymmenia.
Aluehallintovirasto on myos itse todennut paatoksessaan Velmu-karttapalvelusta tarkastettujen
tietojen mukaan, ettd hankealue on erittdin suotuisaa tokkojen poikastuotantoaluetta ja
suotuisaa ahvenen ja silakan poikastuotantoaluetta. Tunnholmenin linnustonsuojelualue
sijaitsee noin 6 kilometrin paassa hankealueesta ja Boviksérenin lintusaari on noin 200 metrin
padssa hankealueesta. Nain ollen hankkeen toteutuminen vaikuttaisi merkittavasti alueen

kalojen, lintujen ja nisdkkdiden elinympéristoon ja pesintaalueisiin, jotka ovat olleet
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vakiintuneita vuosikymmenia. Alueen ymparivuotiset ja kesdasukkaat ovat kunnioittaneet naitd
alueita vuosikymmenia ottaen huomioon alueen eldimiston rakennusprojekteissa, kiinteistéjen

kayttotavoissa ja veneliikenteen maarassa, mita luvan hakija ei hankkeen kokoluokassa tee.

Vesilain esitdiden mukaan sadanndksen soveltamisala ei laajenisi koskemaan suuria hankkeita,
vaan se jaisi suppeaksi ja koskisi padasiassa vahaisia hankkeita. Sdannoksen soveltamisen
kannalta ratkaisevaa ei kuitenkaan ole hankkeen koko, vaan haitattomuusvaatimuksen
tayttyminen on varmistettava myds pienten hankkeiden osalta. Kdytannéssa merkittavampien
hankkeiden lupaharkinta perustuisi intressivertailuun, jonka mukaan luvan myodntaminen
edellyttaa, etta hankkeen hyodyt ovat huomattavat verrattuna siitd aiheutuviin menetyksiin.

Saannos viittaa yleisesti kaikkiin hankkeen hyotyihin ja menetyksiin.

Nadiden perusteiden valossa on ilmeistd, ettd suunnitellun laiturihankkeen haitat alueen
luonnolle, eldimistélle ja paikallisille asukkaille ovat huomattavat, eikd Aluehallintovirasto ole
ratkaisussaan tehnyt riittavaa intressivertailua. Vetoamme Vaasan hallinto-oikeuteen, ettd hanke

hylataan ndiden merkittavien negatiivisten vaikutusten vuoksi.

Peruste 2.6: Paatoksen negatiiviset vaikutukset allekirjoittaneiden omaisuuteen

Kaytossamme oleva kiinteistd sijaitsee suoraan nakosalla ja kuuloyhteydellda hankkeen
alueeseen. Mikali hanke toteutuu, suunnitellun 70 metrin pituisen laiturin ja rantaviivamme
valiin jaisi vain noin 240 metrin vesialue. Tama muuttaisi kiinteiston rauhallisen, saaristomaisen
ja luonnonmukaisen merindkdalan pysyvasti, jolloin nakyman muodostaisi jatkossa massiivinen
laituri seka vilkas vesiliikenne ja siitd seuraava melusaaste. Talla olisi merkittdava haitallinen

vaikutus kiinteiston arvoon.

Kaytossamme olevalla kiinteistolla sijaitsee 1920-luvulla rakennettu huvila, joka on Porvoon
kaupungin toimesta Pellingin saariston osayleiskaavassa (Liite 3, asiakirja 4) maaritelty rakennus-
ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi suojelukohteeksi (SR1). Huvilan tulee sdilyttdd asemansa

rakennetun ja/tai luonnonympaériston nakyvana osatekijand. Rakennuksen tai rakennelman
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purkaminen on kielletty (MRL 41 §2). Meidan velvollisuutemme on hoitaa ja kdyttda huvilaa

siten, ettd sen kulttuurihistoriallinen arvo sailyy.

Laituria ja siihen liittyvda huvi- ja pienvenesatamaa koskevan hankkeen toteutumisen myé6ta
kiinteistéllamme sijaitsevan kulttuurihistoriallisen huvilarakennuksen arvo tulee laskemaan
hankkeesta aiheutuvien haittojen vuoksi. Hankkeella on merkittdva vaikutus siihen, miten

tulevaisuudessa voimme kayttaa kiinteistoa ja sen lahiymparistoa.

Laiturista aiheutuu venevaylan viereisille virkityskdyttoon rakennetuille kiinteistdolle sellaista
haittaa ja hdiriotd sekda ympariston viihtyisyyden huononemista ja kiinteistdjen arvon
alenemista, ettei laiturista hakijalle aiheutuvaa hyotya voida pitda siitd johtuvaan vahinkoon,
haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattavana. N&illa perusteilla vesilain 2

luvun 6 :ssa saadetyt edellytykset luvan myontamiselle laituriin puuttuvat.

Aluehallintovirasto on paatoksessaan todennut, ettd hankkeen vaikutuksia yksityisille eduille on
tarkasteltu  erityisesti  laiturin  aiheuttaman  maisemahaitan kannalta lahimmille
rantakiinteistéille. AVI ei kuitenkaan ole ottanut huomioon lahiymparistén kiinteistdjen
arvonmenetysta, joka johtuu matkailukeskuksen ja laiturihankkeen aiheuttamista

haittavaikutuksista, eika paatoksessa ole mainittu arviota tasta.

AVl on paatoksessddan viitannut siihen, ettd menetysten arvioinnissa otetaan huomioon
nykyinen vesililkkenne Sunddn-Masholmin venevaylalld ja ettd tdma vayla ohjaa myds laituriin
liikennoivat veneilijat kayttamaan olemassa olevaa vaylaa. Tama perustelu nojaa kuitenkin

aiempaan venevaylan liikenteeseen, eika arvioon tulevasta kasvavasta veneliikenteesta.

AVI on myos esittanyt, etta hakijan kiinteistd on Pellingin osayleiskaavassa merkitty palveluiden
alueeksi (P), ja ettd saaristossa palveluiden alueella voidaan olettaa kuuluvan veneily, veneet ja
laiturit, kunhan niiden mittakaava ja asemointi soveltuvat kohteeseen ja ymparistoonsa. AVI ei
ole kuitenkaan ottanut huomioon Paatoksessaan hakijan matkailukeskukseen jo rakennettuja
laitureita eikd sitd, ettd Pellingin Sandholmenissa toimii sekd Porvoon kaupungin

vierasvenesatama ettd yksityinen pienvenesatama kuten myos mantereen puolella Tirmossa
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Pellingin lossiylityksen vieressda  toimii kolme vierasvenelaituria, joista yksi on Porvoon

kaupungin ja kaksi yksityisten hallinnoimia.

Aluehallintoviraston olisi tullut huomioida, ettda hakijan hankkeen haittakustannuksia ei voi
salyttaa lahiympariston asukkaiden ja kiinteistonomistajien kannettavaksi. Hakijan olisi tullut
esittaa vaihtoehtoisia tapoja paasta tontille, kuten rakentaa riittdva parkkialue toivotun
asiakasmaaran mukaisesti, sen sijaan ettd liiketoiminnan kannattavuutta perustellaan

laituripaikkojen koolla, mika vaikuttaa haitallisesti alueen ymparistoon ja asukkaisiin.

3. Muut huomautukset

Haluamme myo6s jattda huomautukset hakijan antamiin muistutuksien tehneiden vastineisiinsa
Aluehallintovirastolle. Hakija on todennut, etta laiturihankkeen lupahakemukseen vastatuissa
muistutuksissa ja mielipiteissé on olettamuksia tai virheellisia tietoja. Hakija on esimerkiksi
maininnut, ettd hanke ei ole vierasvenesatama, vaan laituri, joka mahdollistaa ravintolan
vieraiden paasyn palveluiden &areen. Hakija oli kuitenkin listannut “Pellinge Marinan”
vierasvenesatamaksi palveluineen Suomen vierasvenesatamien virallisella nettisivulla, johon
laiturihankkeen lupahakemukseen vastatuissa muistutuksissa ja mielipiteissa viitattiin (Liite 4,
kuva 11 ja 12). Hakijan vaittdama ei pida paikkaansa. On myds huomionarvoista, ettd hakija
mainostaa jo tulevia laitureita ja lisddntyvia venepaikkoja, vaikka lupaprosessi ei ole viela valmis
(Liite 4, kuva 13 ja 14). Lisdksi hakija on ilmoittanut, ettei yrityksen strategiaan kuulu vesijettien
vuokraaminen, mutta hakija tekee yhteistyota pellinkildisen Seasport Oy kanssa (Liite 4, kuva
15), jonka kautta Jetski-safareita alueella jarjestetdan. Tama tulee lisddamaan Jetskista
aiheutuvaa meluhaittaa alueella. Hakija on my6s maininnut, ettd venevdylda on muutenkin
suhteellisen vilkkaasti liikenndity, joten venemaara ei tule olemaan kovinkaan poikkeava. Tama
perustelu on epamaarainen, sillda "kovinkaan poikkeava" ei vastaa todellisuutta siita asiakas- ja
veneliikenteen maarasta, jota hakija laiturihankkeellaan havittelee. Laiturihanke tulisi
merkittavasti lisddmaan jo nyt ahtaan venevaylan veneliikennetta ja aiheuttamaan mahdollista

vesiliikkenneturvallisuuden vaarantamista. Hakijan vdite, ettd laiturihankkeen 42 laituripaikkaa
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eivat merkitse suurta maaraa veneita ottaen huomioon elinkeinon kannattavuuden. Tama vaite
heijastelee hakijan omaa taloudellista intressia ottamatta kuitenkaan huomioon hankkeen
mahdollisia haitallisia vaikutuksia kaikille ympardiville [ahialueen asukkaille. Hakija my&s vaittaa,
ettd saaristoon olennaisesti kuuluva laituri ja veneet eivat tuhoa perinteistd saaristomaisemaa.
Olemme eri mielta tasta vaitteesta, silla 70 metrin vierasvenesatama talla hankalalla sijainnillaan
ei olisi olennainen tai tarvittava osa saaristoa, vaan sen rauhaa ja maisemaa ja luontoarvoja

haittaava tekija.

Kaikkiin edelld mainittuihin seikkoihin vedoten vaadimme Vaasan hallinto-oikeudelta

katselmusta paikan paalld, seka hakijan kiinteistlla, etta |G <inteiston
B ouolella, sekd vastustamme hanketta ja vaadimme Vaasan hallinto-oikeutta

hylkdamaan Etela-Suomen Aluehallintoviraston paatdksen nojaten aiemmin esitettyihin

perusteluihin.

Helsingissd 20.06.2024

Allekirjoittaneet:
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Liitteet:

Liite 1 Aluehallintoviraston Paatos valitusosoituksineen (jaljennos)

Liite 2 Aluehallintoviraston paatoskuulutus (15.05.2024)

Liite 3 Asiakirjat, vaatimuksen tueksi (asiakirjat 1-4)

Liite 4 Lisatietona olevat kuvat (kuvat 1-15)

Liite 5 Valtakirja
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VALITUS VAASAN HALLINTO-OIKEUTEEN
ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTON
PAATOKSESTA ESAVI/30349/2023

Piiités, jota valitus koskee:

Eteld- Suomen Aluehallintoviraston paitds, drmo: ESAV1/30349/2023
Asia: Venelaiturin rakentaminen Burkholmsfjirdenilla, Porvoo

Muutoksenhakija/ Valituksen tekiji/ Asianosainen:

('syntym}:iaika- / kiinteisto
(_Symyméiaika- / kiinteistd

(syntyméiaika | R/ kiinteisto
(syntymdaaika - / kiinteistd

(syntymaaika - /' kiinteistd

omistaja

omistaja

omistaja

omistaja

kdyttdoikeuden haltija

Pidtoksen kohta johon haetaan muutosta:
Eteld-Suomen Aluehallintovirasto / "AVI” myontdman vesilain (587/2011) mukaisen luvan

kiinteistolle 638-452-7-111 ja siihen liittyville vesialucelle 638-452-876-12 rakennettavalle

ponttoonilaiturille.
Miti muutoksia pidtikseen vaaditaan:

AVLn vesilain mukaisen péitoksen hylkddmisti (ESAVI1/30349/2023) laiturihankkeen

rakentamiselle. Kiimeistﬁn_omistajina ja kiyttéoikeuden haltijana



vastustamme AVI:n pditostd myonnetystd luvasta kiinteistdlle 638-452-7-111 Jja edustalla

sijaitsevalle vesialueelle 638-452-876-12 rakennettavasta ponttoonilaiturista,

Vaadimme Vaasan hallinto-oikeutta hylkééiméin paatdksen 70 metrin ja 1000 nelidmetrin

laiturin rakennusluvasta kokonaan.

Perusteet joilla muutosta vaaditaan:

Omistamamme kiinteistd _sijaitsee yhteiselld vesialueella ja

vastarannalla, hakijan ravintola- ja majoituskompleksi “Pellinge Marinasta” sekii
laiturihankkeesta. Me valituksen tekijéind kirsimme mittavasti maisemahaitasta,
meluhaitasta, ympéristohaitasta, kuten vedenlaadun heikkenemisestd seki omistamamme
kiinteistén arvon alenemisesta, jota hakijan laiturihanke ja sen lisddmi veneliikenne

aiheuttaisi.
1. Laiturin myéti kasvavan vene- seki jetski-litkenteen tuoma meluhaitta

Kiinteistomme sijaitsee arvioidusti noin 170 metrin padssd hakijan kiinteistdsti.
Kiinteistomme ympérdivilld vesialueella on ollut runsaasti meluisaa Ja héiritsevaa
vesiliikennettd, sisdltien eri kokoisten veneiden tyhjakéyntid, kovamoottorista ajoa ja
vesijettien ajamista kiinteistomme ldheisyydessi. Ne eiviit vain hiiritse melulla vaan
atheuttavat selkeitd vaaratilanteita yleiselle veneliikenteelle seké ihmisille, Jotka ovat uimassa
omilla rannoillaan. Meidén tai vieraidemme on vaarallista uida kiisteistdmme vesialueella,
silld hakija ei hallitse yhteistyoné tarjoamien vesijettien ajamista, ja vesijettien vuokraajat
ovat aiheuttaneet vesiliikenteelle vaaratilanteita. Mikili laiturihanke toteutuu ja tuo keséisin
suunnitellut 60-100 venettd péivissi lisdd vesialueelle seki lisdksi holtittomat vesijetit, se
aiheuttaa  veneviylin ruuhkautumisen ja mahdollisesti vakavia vaaratilanteita,
Burkholmsfjérdenilla. Veneviyld on jo ennestiiéin kapea ja ajoittain kivikkoinen, sisiltien

sillan alla olevat betoniset pylviiit.

AVLlle hakija on kertonut, ettd “yrityksen strategiaan ei kuulu vesijettien vuokraaminen™.
Kuitenkin yritys tekee yhteisty6td pellinkildisen Seasport Oy kanssa (kuva 1 ja 2), joka
Jarjestdd Jetski/Vesijetti-safareita alueella hakijan ja meidéin yhteisti vesialuetta kiiyttden.

Niin ollen hakijan antama tieto ei ole todenmukainen, koska vesijetit liikkuvat kiinteistomme



edustalla, yhteiselld vesialueella, useana pdivind viikossa aiheuttaen meluhaittaa seki
litkenteen vaaratilanteita, jota AVI ei ole ottanut huomioon, tai josta se ei ole ollut tietoinen,

luvan mydntéessain.

Helikopterin laskeutuminen laiturialueelle ja lentdminen alueella ei kuulu osaan saaristoa.
Hakija ei mydskéén ole maininnut laiturihankkeen hakemuksessaan mitiin helikoptereista,
vaikka helikopteri on ollut jo hakijan nykyiselli laiturilla (kuva 5) tai lentdnyt huomattavan

matalalla yhteisen vesialueemme piilld (kuva 6), aiheuttaen valtavaa melua.

Hakija on my6s ilmoittanut olevan jahdeille sopiva satama, ja virallinen
satama-yhteistydkumppani Brizo Yachts- jahtien kanssa (kuva 3). On siis odotettavissa, etti
hakija tarjoaa laituripaikkoja erityisesti isoille, kovadinisille ja erityistd maisemahaittaa
aiheuttaville jahdeille, joita on nyt jo ollut usein hakijan nykyisessi laiturissa kiinni. Hakija ei
ole maininnut tistd my6skaddn AVI:n hakemuksessa, eikd AVI ole péatdksessddn havainnoinut
Jahtien aiheuttamia erillisid haittoja niin maisema-, melu- kuin ympéristokannalta. Hakija ei
ole myoskddn esittényt suunnitelmaa meille asukkaille suurten veneiden Jatevesien
késittelystd tai veneistd mahdollisesti valuvien 8ljyjen hallinnasta, eiki hin ole arvioinut
melu- ja ympiristohaittojen vaikutuksia meille, ldhikiinteiston omistajille, joilla on yhteistd

vesialuetta,

Haluamme my6s huomioida, ettd hakija ilmoittaa jo laituripaikkojen lisidntyvin, vaikka
prosessi on kesken (kuva 3). Hakija myds ilmoittaa nykyisten pitkien laiturien kattavan 20-30
venepaikkaa, jotka ovat n. 25 metrid kayntisillat mukaan lukien. Jos hakija kéyttdisi 70 metrin
laiturihanketta yhté tiiviisti, on odotettavissa veneiti enemmin kuin AVI:n laiturihankkeen
paitds antaisi (42 venepaikkaa). AVI ei ole esittinyt padtdksessiin, miten sitid valvottaisiin,

ettei laituria kéytettdisi ylimitoitetusti lupaa ylittiviin venemaardan.

Hakija on my6s maininnut AVI:lle selvityksesséén, ettd hanke ei ole vierasvenesatama, “vaan
laituri, joka mahdollistaa ravintolan vieraiden paisyn palveluiden d4reen.” vastauksena AV:In
hakemuksen mielipiteisiin. Kuitenkin hakija on ilmoittanut “Pellinge Marina” nettisivuilla
(https://pellingemarina.com/info/) sen olevan satama, sekd lisinnyt sen Suomen
vierasvenesatamien viralliselle nettivulle

.viera /kohde/pellinge-marina- -9853) (kuva 4). Hakija ndin

olettaen vidristeli selvityksensd tietoja AVI:lle, ja timé olisi ehdottomasti AVI:n pitinyt



tarkistaa tehdessdén paatdksensa laiturihankkeesta.

Porvoon kaupungin lupa- ja valvontalautakunnan lausunnon mukaan hakemuksessa ei ole
kisitelty toiminnan meluvaikutuksia l&himpiin héiriintyviin kohteisiin, kuten omistaamme
kiinteistoon. Porvoon kaupungin lupa- ja valvontalautakunnan mukaan laiturihankkeen
toiminta on toteutettava siten, ettei se aiheuta meluhaittaa tai muuta hidiriotd ldhialueen
asukkaille ja veneviyldn kayttdjille. Hakija ei ole esittinyt keinoja néiden haittojen
vihentdmiseksi. Porvoon kaupungin lupa- ja valvontalautakunnan mukaan tarvittaessa
hanketta tulee arvioida pienemmissi mittakaavassa, jos haittoja ei voida muuten estdd. Ndin
ollen AVI ei ole tehnyt tarpeeksi selvitystyotd laiturihankkeen haitoista, eikd ole ottanut
huomioon Porvoon kaupungin lupa- ja valvontalautakunnan lausuntoa, vaan hyvéksynyt

viitteen lilan kevyin perustein.

2. Laiturihankkeen aiheuttamat haitat alueen lintu- sekd kalakannoille

Tilld vesialueella on useita lintujen pesimialueita, joita lisdédntynyt vene ja vesijetti liikenne
hiiritsee. Tdma tulee vaikuttamaan lintukantoihin alueellamme. Vesijetit sekd massiivisesti
kasvava veneliikenne hdiritseviit lahdessa vuosikymmenida pesivid kurkia, joutsenia,
silkkiuikkuja, merilokkeja seké tukkakoskeloita. Linnut ovat olleet hyvin hermostuneita ja
stressaantuneita kiytokseltdan kevadstd asti. “Pellinge Marinan” meluisa rakennusprojekti,
sen myoti kasvanut veneliikenne sekd kovadéninen vesijettiliikenne, jota suurempi
laiturihanke kasvattaisi entisestdin on hdirinnyt niiden luontaista elintilaa. Hakija on esittédnyt
AVTI:lle, etti aluetta ei voida pitdd merkittivind kalojen esiintymisalueena ja ettd kalastusta el
juuri harjoiteta sielld. Hankealue, joka sijaitsee Stromsundetin venevéylén vieressd, on
uhanalaisten ankeriaiden elinalue seké alue jossa alucen asukkaat kalastavat, joten hakijan
véite ei pidd paikkansa. AVI on myds itse péitoksessddn todennut Velmu-karttapalvelun
tietojen perusteella, ettd hankealue on erittdin suotuisa tokkojen poikastuotantoalue ja

suotuisa ahvenen ja silakan poikastuotantoalue.

AV toteaa paatoksessddn, ettd laiturihankkeella voi olla haitallisia vaikutuksia
lihiympiristolle vilkkaimman veneilykauden aikana. Todellisuudessa merkittédvia haittoja on
havaittu jo ennen vilkkainta veneilykautta ja jos laiturihankelupa menee lépi, niin tilanne

tulee sekd luonto, turvallisuus, melu aspekteista vain pahenemaan.



Mydskin péitokseen liittyen, vesilain mukaan tavoitteena on ehkiisti haitallisia vaikutuksia
vesivaroista ja vesiympdristostd ja sen mukaan lupaharkinnassa tulee varmistaa haitattomuus,
my®ds pienten hankkeiden osalta. Timin hankkeen osalta vesilain tavoitteet ei toteudu ndin,

vaan laiturihanke voidaan niihdi vesilain tavoitteiden vastaisena.

3. Laiturihankkeen asennuksen ja sen tuomien kasvavien venemiiiivien myitii heikkenevii

vedenlaatu

Seké laiturihankkeen asentaminen, etti sen mukana kasvava veneliikenteen médréd, seki
erityisesti pyséikdivien tyhjékdynnilld pydrivien veneiden miiri vaikuttaisi erityisesti meidin

kiinteistén vedenlaatuun, rantaviivamme ollessa ldhelld hakijan kiinteistdé.

Hakija on ilmoittanut tarkkailevansa veden samentumista silmédmiiriisesti, mutta
minkdéénlaista vesistotarkkailusuunnitelmaa ei ole esitetty. Myds roskat hakijan ravintolan
terassilta kulkeutuvat veden mukana rantaviivallemme, joka oli jo huomattavissa

rakennusprojektin aikana, kasvavan roskan méaéréin myota.

Aiemmin hakijan tontilla toimi vuosikymmenié “[Jjj suvun” toimesta saha seki
veneveistimo, ja vesialueella suuret kalankasvatusaltaat. Nadmé rehevdittivit paljon
vesialuetta ja merenpohjaa, ja niiden mukana pohjaan on voinut pakkautua vuosien aikana
crilaisia saastuttavia materiaaleja, jotka laiturihankkeen asentaminen saisi liikkeelle. Hakija ei
ole esittinyt kantaa hakemuksessaan siihen, miten laiturihankkeen asennuspainojen
asentaminen voi vaikuttaa vesialueen merenpohjaan, eikd titdi voi nojata vain
silmdméardiseen tarkkailuun. Hakija ei myoskdén tarkkaan tiedd mitd materiaalia pohja on,
eiki  ole hakemuksen perusteella tutkituttanut sitd. Viranomaisten tulee suorittaa
merenpohjatutkimukset tai valvoa niiden suorittamista etukiteen, ennen kuin p#itoksii
voidaan tehdd tilld perusteella. Mahdolliset haitat kohdistuvat suoraan kiinteistomme

kdyttdon ja sen vesialueeseen, sakeuttamalla ja rehevoittimalld vetta.
4. Laiturihankkeen tarpeen harhaanjohtava perustelu ja markkinointi
Ravintola- ja majoitusliikettd “Pellinge Marinaa” on markkinoitu alunperin autoystavillisend

paikkana, vaikka se todellisuudessa on tarkoituksella olla enemminkin tavoitettavissa

veneelld, joka on ollut harhaanjohtavaa. Siti my6s markkinoidaan rauhallisena kohteena,



vaikka sielld on suunniteltu koko kesdkauden erilaisia suurta ihmisjoukkoa houkuttelevia
tapahtumia, jotka aiheuttavat merkittdvdd meluhaittaa. Tdméd tulee vaikuttamaan myds
meidén kiinteiston kdyttdon, silld kaikki meluhaitta, helikopterin ylilennoista, isomoottoristen
veneiden esittelyyn, DJ- konemusiikista, livemusiikkiin kantautuu suoraan kiinteistomme
rakennuksiin, ja melun takia kiinteistdssd ajan viettiminen ja nukkuminen vaikeutuu, tai

pahimmillaan on mahdotonta.

Haluamme my6s huomauttaa, ettd alue on ollut vuosikymmenié rauhallinen saaristomainen
lahdenpoukama, jossa naapurit ovat kunnioittaneet toistensa rauhaa ja luontoa. Nyt hakijan
suunnittelemien tapahtumien, ravintola- ja majoitusluokan koon ja tavoitteleman
asiakasmédrdn takia, tdméd vuosikymmenien rauha rikotaan yhdessd kesdssd tuleviksi
vuosiksi. Téstd karsii alueen ympérivuotiset asukkaat, kesdasukkaat ja eldimet, mukaan

lukien lemmikit, metsin eldimet, linnut ja kalakanta.

Hakija on perustellut laiturihankkeen tarvetta oman liiketoimintansa ja elinkeinonsa
edellytyksend, korostaen henkildkohtaisen taloudellisen hyddyn kasvua. Hakija on vedonnut
sithen, ettd laiturin hy6ty on suuri Pellingille, saaristolle ja sen elinvoimaisuudelle, ja ettd
hanke toisi palveluja ja tydpaikkoja. Todellisuudessa hankkeen tydllistdvistd vaikutuksesta
ympdirivuotisille asukkaille ei ole tietoa, ja tySllistimisvaikutus ndyttdd koskien ldhinné

kausi- ja ravintolatyontekijoita, silld kiinteiston rakennustyot ovat loppusuoralla.

Aiemmin hakija on esittinyt helikopterin laskeutumisaluetta kiinteistolleen, mutta tontin
tihedin rakennuskannan vuoksi mantereella ei ole endi tilaa. AVI:lla ei ollut antaa ndyttdd
siitd, ettd laituria ei kiytettdisi my0s tédhan tarkoitukseen. Néin ollen piddimme ilmeisend, ettd
AVI ei ole ratkaisussaan tehnyt riittdvaa selvitystyotd, joka on nédkynyt jo siind, ettd

nykyiselle laiturille on laskeutunut helikopteri (kuva 5).

Hakemuksessa on mainittu, ettd Pellinkiin piésee vain yhden tien kautta, joka vaatii lossin
kéyttod ja sen perusteella perustelec tarvetta laiturihankkeelle. Hakija on ollut varmasti
tietoinen tdstd kiinteistdd ostaessaan ja rakentaessaan. Hakijan mukaan lossi ruuhkautuu
kesdkuukausina pahasti ja suurin osa liikenteestd tulee Pellinkiin vesiteitse. Viite ei ole
kuitenkaan tiysin paikkaansa pitdvé, ja lossi on hyvin toimiva verrattuna esimerkiksi Nauvon
massiivisesti ruuhkautuvaan lossiin. Hakija ei ole esittinyt AVI:lle vaihtoehtoisia tapoja

asiakaspaikkoille, esimerkiksi rakentamalla toimivaa parkkipaikkaa, vaan vetoaa, ettd



liikketoiminnan tulevan kannattavaksi, on rakennettava suuri laiturihanke. AV] ei ole ottanut
pédtoksessddn huomioon tdtd, ettdi hakijan olisi alusta asti pitdnyt suunnitella
rakennushankkeensa kestavien ratkaisujen pohjalle, eiki nojata elinkeinoaan muiden alueen
asukkaiden haitaksi, ja heidin vuosikymmenii alueella olevien Kkiinteistén arvojen
alenemisen kautta. AVI ei ole mydskddn milldén tavalla esittényt vastuunottoa muiden
kiinteistdjen arvon alenemisesta, miki olisi selvi haitallinen omaisuuden arvon lasku muille

alueen asukkaille timéin kokoluokan laiturihankkeen my®t.

5. Laiturihankkeen myoéti omistamamme kiinteiston ja tontin arvon lasku

Kiinteistbmme = sijaitsee suoraan laiturihankkeen alueen niko- ja kuuloetdisyydelld.
Haitallinen vaikutus kiinteistomme arvoon on merkittiv, ja hanke laskisi heti valmistuttuaan
omaisuutemme arvoa huomattavasti, ja jilleenmyynti vaikeutuisi. Myds kiinteistomme
kdyttotarkoitukset olisivat suppeammat ja kiinteistostd ja sen saaristomaisen rauhallisesta
miljo6std el voi nauttia endd niin kuin ennen. Intressivertailuedellytyksen mukaisesti
hankkeesta meille koituvat haitat ovat huomattavia verrattuna hakijalle aiheutuviin hyétyihin,
Ja titd ei ole AVI ottanut tarpeeksi huomioon paitoksessdan. On kaiken kaikkiaan selvid, etti
Aluehallintovirasto ei ole tehnyt tarpeeksi kattavaa intressivertailua hankkeen hyédyisti ja
haitoista, ja haitat kohdistuvat meille, sekd muille lahiympdriston kiinteistoille, hakijan

ansaitakseen hyotyjd muiden haittojen kustannuksella.

6. Laiturihankkeen hyviksynti perustunut puuttelliseen tietoon

Koska hakija ei ole osakas yhteisessd vesialueessa 638-452-876-12, oli sen lupa sen kiyttdon
haettava Stor-Pellinge Fiskelagilta. ~ AVI:n pédtokseen liittyvien tiedostojen pohjalta,
Stor-Pellinge  Fiskelagin hallituksen antama hyvéksyntd laiturihankkeelle perustui
puutteellisiin tietoihin ja oli epdmaardinen. Stor-Pellinge Fiskelagin hallitus hyviksyi kahden
minuutin kokouksen perusteella laiturihankkeen, ilman tarkkaa tietoa ja analyysia sen
laajuudesta. Tammikuussa 2024 hallitus kokoontui uudelleen tekemiin lausunnon laiturin
rakentamisesta, toivoen lyhyempédi 70 metrin laituria. Téssé vaiheessa kuitenkin alkuperdinen
lupa oli jo annettu, lyhyen, perusteettoman palaverin pohjalta, joka osoitti etti AVI ei
arvioinut péitoksenteon luotettavuutta tarpecksi. Pddtds olisi pitinyt pitdd patemittomini ja

vaatia alusta asti enemmin perusteita. Laiturihanke tuo valtavaa maisemahaittaa



saaristomaisemaan, jota Stor-Pellinge Fiskelag ei ole my0skddn huomioinut. 70-metrinen
laituri ja vierasvenesatama eivit sovi perinteiseen saaristomaisemaan ja ahtaaseen
vesialueeseen kokonsa takia. Hanke tulee siis hyléti uusien perusteiden valossa, jota AVI ei

ole ottanut huomioon.

7. Laituvihankkeen turvallisuusriskit

Porvoon kaupungin lupa- ja valvontalautakunnan lausunnossa todetaan, ettd suunniteltu
laituri on kooltaan merkittdvésti suurempi kuin muut alueen pienvenesatamalaiturit.
Venepaikkojen mérén lisidntyessd myds alueen veneliikenne kasvaa, miki tulee huomioida
hanketta hyviksyttdessd. Hakemuksessa on mainittu, etti Sundén—Masholmin veneviyldn ja
laiturin vilille muodostuva vesiliikenne voi aiheuttaa haittaa ympdristdlle vilkkaimpana

veneilykautena.

Bjérkholmsfjdrden, jolle suunniteltu hanke sijoittuu, on alttiina usein jopa myrskyna
puhaltavan pohjoistuulen vaikutuksille. Néin pitké ja pinta-alaltaan laajan ponttoonilaiturin
kéytto tulisi olemaan niissa sddolosuhteissa ddrimmaisen vaarallinen. Lisiksi laituri sijoittuu
lahelle veneviylaa, jolloin saapuminen ja poistuminen laiturista on riskialtista. AVI:n ei olisi

ndin ollen pitdnyt antaa lupaa néin pitkille laiturille.

Yhteenveto:

Vaadimme Vaasan hallinto-oikeutta hylkddméén Porvoon alue- ja valvontaviraston péétdksen

kokonaisuudessaan.

Aluehallintovirasto ei ole tietoinen alueen nykyisistd melu- ja likenneongelmista hakijan
aiempien rakennuttamien laiturien vuoksi, jota ei ole otettu huomioon péstoksessi, joka on

tehty ilman laajempia tarkastuksia ja katselmuksia.

Aluehallintoviraston olisi pitinyt tehdd p#itds perustuen laajempiin havainnointeihin,
tarkastuksiin ja katselmuksiin paikan pailld, sekd lahialueen asukkaiden kuulemisiin, jota
Eteld-Suomen Aluehallintovirasto ei ollut toteuttanut paitdsti tehdessddn. Perusteet ovat

puutteellisia, ja ndin ollen vastustamme hanketta ja vaadimme Vaasan hallinto-oikeutta



hylkddmain Porvoon alue- ja valvontaviraston pddtéksen nojaten aiemmin esitettyihin

perusteluihin.
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